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田泰盛
1 .はじめに
初期仏教以来、〈無為) (asaJ12shria) とは浬繋の代表 l'l~ 異名であったが、
後に因果プロセスに関わらない存在一般が〈無為法〉と呼ばれる集合の要素
して数え上げられていく過程で、浬繋の異名としての無為は〈択滅〉
(ρratisamhhJ'anirodha) という術誌で指示されることもある。また仏教内の
諸学派のI1J]で円!1f;為法は何種類かJI各無為法は実有 (dravyasat)かjとい
う論点を中心に多くの議論が派生するが、虚空ゃく非択滅) (atrati-
samhhyãnirodha) などの他の無為法から〈択滅〉が区別される)~については、
仏教諸学派の間で概ねのコンセンサスが雑誌、できる(1)。
一方でく択滅〉について、浬繋の異名とする仏教に一般的な理解を逸脱し
た解釈も確認される。それは例えは、「査の破壊Jや「槌による破壊jなど物
理的原因に基づく観察可能なれ当滅をく択滅〉とする見解である。仏教の伝統
的教説の誤解とも言えるこの解釈は、バラモン教側の諸文献の他、仏教側の
文献でもバラモン教学派による仏教説理解として報告されている。本稿は、
物理起図的な破壊をく択滅〉に同定ないし包含させるこの見解の起源と流布
の背景を検討するものである。
この点に関して、「壷の破壊Jあるいは物理的衝突を解脱や悟りと関連さ
せる表現は古くからいくつかの文脈で散見される。例えば f成実論jでは浬
繋が実有でないことを説明する文脈で「瓶の破壊jや「樹の切lfJrJが浬繋に
響えられている (2)。あるいは、インド撰述ではないが瓦擦と竹の衝突[音]
が頓悟の機縁になるという用例も確認される(3)。そこで本稿では、響~1命表現
でもなく、また竜l~'培の機縁としての現象でもなく、直接的な表現として物理
起図的な「壷の破壊jや「槌による破壊j等の実例を〈択減〉として明言す
る文献に対象を絞り、この解釈の伝承を跡付けたい。
結論を先取りすれば、この解釈の背景にある一つの要因として、 2種類の
消滅の区分の混同が推察される。 2種の区分とは、まずくまIJを前提とする消滅〉
と〈匁!ならざるものを前提とする消滅(1)) という区分であり、もう一つはく観
察可能な粗大な消滅〉と〈観察不可能な微細な出滅〉という IZ分である。こ
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の2種の区分は、 ミーマーンサー学派の Kumarilaの著作の I=::J、日時滅一般
はそれ [~l 体消滅することなく永遠である j という見解を仏教説として説明す
る一連の文脈で言及されており、この箇所を参照したであろう後代の思想家
が〈択滅〉を粗大消滅とする新解釈を明言していくことが確認される。
1. 1.択滅の仏教的解釈とバラモン教的新解釈の-伊j
議論の見通しをよくするため、〈択す或〉について仏教において一般的な規
定とバラモン教的新解釈の一例を参照したい。まず仏教的解釈の一例として
f倶舎論j (AbhidharmaJw.~abhãsya 1 VV. 5-6)が挙げられる。 H呉舎論jで
は無為法として択滅・ ~Iミ択滅・虚空の 3 種が数えられ、択訴えについては「拘
束を離れること/離繋 (visamyoga)Jと規定され、さらに以下の説明が与
えられている。
有漏の諸法からの拘束を離れることがすなわち択滅である。択とは苦
などの (12):IJ聖諦を〔正しく〕弁別することであって、すなわちすぐれ
た慧にほかならない。そ〔の択)によって得られるべき滅が択滅である。 (5)
(楼部[1969:143，6-7J) 
ちなみに非択滅について f倶舎論jは「未来の諸法の生起が完全に妨げら
れた状態の消滅Jと説明する (6)。
一方で'J¥ラモン教組IJでは、〈択滅〉を観察可能な〈粗大消滅〉と解釈する
例がRamanuja(11-12世紀)の Sribhasya(BSRBh)に確認されている (7)。
利那j威論者たちは、 (A)槌の打撃などの直後に起こるものとして知
覚可能であり、同質の連続体の終端というあり方を持つ*1大な[消滅]、
及び、 (B) 肉質の連続体において各瞬間に存在し、矢口覚不可能で微細
で非継続的な (niranva_)ほ)消滅(8)を[それぞれJ1"択滅J1" ~Iq)~ i'*Jと
いう誌で指示するが、その両者があり得ないという意味である。 (9)
このように利那滅的世界観の枠組みの元で、 (A)槌による壷の破壊のよ
うな観察可能な〈粗大消滅〉、及び (B)瞬間毎の〈相続〉すなわち連続的
な自身のレプリカ生成に必然的に伴う〈微細消滅〉を、それぞれ「択滅J1"非
択滅Jと見なす見解が紹介されるが、これは仏教内部において一般的な理解、
少なくとも f俣舎論jの規定から大きく逸脱するものである。
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Ramanujaに類似する解釈は Sucaritami品目や Kamalasilaの著作にも確認
される。そこで、次節では彼らが参照したはずの KumarilaのSlolwvarttika
(SV)の議論に焦点を当て、 SVの言明がこの解釈の起点になり得るか、あ
るいはすでに Kumarilaがこの解釈をとっていたかを検討する。
2. Kumarilaの択滅理解
2.1. 議論のあらすじ
ミーマーンサー学派の根本テキストであるJaimi仇sutra(]S)の音声[常
住性]論題(JS1.1.6-23)の前半は、まず想定対論として音声の無常性を示
す推論式を列挙し(JS1.1.6-11)、次いでそれらの論証図が不定鴎であるこ
とをj順次示す (]S1.1.12-17) という構成をとる (10)0 ]S 1.1.6において「その
時(=発声等の努力直後)に観察されるから (tatradarsanat) Jと音声の無
常牲に対する理由が挙げられ、 ]S1.1.12がこの想定対論への回答に相当する。
SVの音声論題章(必bdadlulwrωw，SVSNA) は]S1.1.6-23に対ーする複註
であり 444詩節で構成される。そのうち VV.19-33bが]S1.1.12への複註に
相当し、 ]S1.1.6で提示された理由が不定の過誤にあることが説明され、仏
教徒にとっては 3種の無為法が逸脱例になる点が指捕される。この箇所につ
いて、!的論と思しき v.32c-33bを除く VV.19-32bについて、その内容から
3つに節を区切って以下和訳を提示する。
2.2. SVSNA VV. 19-32b和訳
(A) VV. 19a-24b. (11) 
まず、ここ(=SBh l.1.12f.)において、 []S1.1.6-11で示された奇声
の無常性に対する]諸々の証IEが不定であることが述べられる。
〈努力直後の観察〉は、永遠なものに関しても相容れないわけではない。
したがって、くその時(=努力直後)にのみ観察されること〉に基づいて、
[むしろ]その他のH寺における未観察なものが想定される。
もしも([努力一般の]前にも後にも観察されないこと〉が[音声の
無常性の]証因として意図されているとするならば、ヴァイシェーシカ
にとっては普遍により、サーンキヤにとっては個我上の純粋精神により、
一方で仏教徒にとっては剰那的でない択減・非択滅・虚空という 3種
により不定となる。
というのも、彼ら(=仏教徒)にとって、〈知を前提とする消滅〉に
対して f択滅jであるとの理解があり、〈知でないものを前提とする消滅〉
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は「非択jによるものである。そして、この両者(=択滅・非択滅)と
も、〈消滅しないもの) (αnasin) なので、〈作られていないもの〉
(αkrtαkα) としても認められるからである。というのも、後ら(=仏
教徒)は「自性として成立する消滅は原因を持たなしリと述べているか
らである。
(B) VV. 24c-30b. (12) 
芽などのように原因を持つものには消滅も観察されるが、その一方で
消iJ戎[自体]の消滅はなし、したがって[消滅は]作られたものではな
い。なぜならば、火との結合に基づいて、木片ーからは[消滅ではなく]
炭への相続があり、また槌の打撃に基づいて、査からは[消滅ではなく]
欠片カf益三じるカ、らである。
そうではなくて、本来的な消滅は生じたもの一般に備わっているので
ある。[まず]微調1な〔消滅]は、向質の述続体に付!砲しているので、
観察されることはない。[一方]異質な原因 (e.g.火との結合・槌の打撃)
が同質の連続体 (e.g.木片・壷)にやって来た場合、異質な結果 (e.g.炭・
欠片)によって粗大な幻自滅が]顕現させられる。
したがって、異質な連続体 (e.g.炭・欠片)が何らかの原因(;:::異質
な原因.e.g.火との結合・槌の打撃)によって生み出されており、消滅
は他ならぬそれ(=異質な原因)によって作られているわけではないが、
明瞭に顕現させられている。槌の打撃などの努力の韮後のものとして観
察されているそれ(=粗大消滅)は作られたものではないので、[(努力
直後の観察〉という]証医iは[無常性を]逸脱する。
(C) VV. 30c-32b. (13) 
jこや水に覆われた虚空もまた常住であるが、掘削やi噴出などによるそ
れ(;:::土・水)の排除によって顕現させられるI!寺、それ(=虚空)に関
しても〈努力直後の観察〉が経験される。したがって「その時(;::: [発
声等の]努力直後)に観察されるから(JS1.1.6) Jと述べられた理由は
不定である。
2.3. Kumarilaによる 2通りの消滅の産分
まず (A) の箇所で、「そのI!寺(=努力直後)に観察されるから(JS
l.l.6)Jという音声の無常性に対ーする理由について、この想定対論者がもし
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も仏教徒であるとすれば、 3種の無為法が「努力直後に観察されるのに無常
でないものjという逸脱例になることを提示する("人 21c-22b)。さらに〈択
滅〉と〈非択滅〉とをそれぞれ「知を前提とする消滅J、「知でないものを前
提とする消滅jと換言する (v.22c-23b)o
択滅 工知を前提とする泊滅
(buddhiρurvavinasa) 
消糊滅しないもの 叫 1ηz)川iい山ゴ剥非刺州iド印問判三才ポ初択ミ
(不abμddhzjJurvavina.訂sa)
虚空 cf. vv. 30c-31d 
表 1 vv. 21c-24bにおける 3種の不滅な無為と〈択滅〉・〈非択滅〉の換言
続いて (B)の箇所で Kumarilaによる仏教説理解を展開する仁!こ1で、消滅
がそれ自体なぜ消滅せず永遠で、あるのかを根拠づける際に (v¥人24c-30b)、
消滅を(粗大消滅〉と〈微京Hl出減〉とに分類する。〈粗大消滅〉の実例として、
槌の打撃などの直後に観察される査の破壊などを挙げている。この中で、 (~1
大消滅〉は庁長現させられる/観察される (abhiりの"yate，d?:!?!a) J、〈微弱n消
滅〉は「観察されない(仰ゆala!?sita)Jと形容されていることから、ここで
の〈粗大〉と〈微細〉の線引きの基準として観察可能性が考えられる。また、
〈微弱1I消滅〉を「ネIJ耳目減Jとは明言していないが、 1可質の連続休に付随する
(sadr/;asantanavrtti) Jという表現は季IJ万!日!戒を示唆すると考えられる。
観察不可能な (1J[k*1lI消滅〉
本来139な消滅([svabhavilw時]vinasa) ¥観察可能な〈粗大消滅〉
e.g.槌の打撃の直後の“消滅"
表 2 vv. 24c-30bにおける消滅の区分
ここで本稿の主題を改めて整理すると、警~1命表現でもなく、!?百倍の契機と
しての現象でもなく、直接的な表現として「壷の破壊Jや「槌による破壊J
のような物理起図的で観察可能な消滅それ自体を〈択滅〉とする見解の起点
と伝承の追跡である。このことを念頭に、上記で訳出した Kumarilaの理解
がすでにこの解釈に与しているか、という点に焦点をあてて検討する。
Kumarilaはまず (A) においてく択滅〉を〈知をlIIT提とする消滅〉と規
定する。この規定が、主述の交換が可能な等霊的換言かどうかという点は明
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らかではないが、暫定的にそのように読み取る。これを使宜的に解釈Xと
する。
解釈X:[〈択滅云扇面史日記問可
この解釈X自体は仏教的な伝統解:釈、少なくとも日呉舎論j1:9な択滅理
解を大きく逸脱するものではない。ただしその一方で、〈非択滅〉を〈矢IJな
らざるものを前提とする消滅〉とする理解は、より重大な問題を苧んでいる
と思われるが、本稿では紙1I高の都合〈択滅〉だけに焦点を絞る。
Kumarilaは引き続き (B)において、全ての生成体/被造物 (hrtaka)に
消滅が本来的に備わっているという仏教説を紹介する中で、消滅一般を併殺到1
消滅〉と〈粗大消滅〉とに分類する。そして、木片や蛮なととの生成体の消滅
は、燃焼や打撃の瞬間にのみ存在するのではなく通時的に存在し続けている
が、炭や欠片への変容を通じてその永遠な消滅が顕わとなり、ただ観察可能
になると説明される。この説明の限り、 Kumarilaは〈択滅〉と〈粗大消滅〉
という 2つの集合の外延を等しいものとして等置しているとは限らない。し
かし音声の無常性を帰結する推論式にとってく択滅〉が逸脱例になるために
は、永遠に存在しながら努力直後にだけ観察されている必要があり、何らか
の意味で〈粗大消滅〉と判定されなければ議論の展開として不合理である。
例えば〈択滅〉が f特定の条件が揃えば観察可能な消滅Jという意味で([可
能的な]粗大消滅〉という集合に包含されるか、あるいは「時間的に延長す
る(ヱ持続的な)問ーの消滅が条件により観察可能であったり不可能であっ
たりするJという意味で([ある特定時に実現した]粗大消滅〉と([加の特
定時に実現した〕微細消滅〉の雨方にまたがるなど、何らかの意味でく粗大
消滅〉と判定される必要がある。
〈択滅〉が〈粗大消滅〉と〈微細消滅〉の区分に対していかに分類される
のかというこの点に関して、先に参照した Ramanujaによる仏教説理解では、
〈択減〉を槌による壷の破壊などの観察可能な〈粗大消滅〉としてほほ定義
的に説明している。これを解釈Yとする。
解釈y:)〈択滅〉三観察可能な〈粗大消J或>l
次節で検討する Sucaritamisraは、〈択滅〉を〈矢口を前提とする消滅〉と
換言する Kumarilaの解釈 Xを受けた上で、さらに解釈 Yをも明言する。
このことから、消滅を区分する 2種の境界線、すなわち「矢口を前提とする消
滅か否かjという境界と「観察可能な消滅か否かJという境界とを一致させ
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る以下の解釈Zが帰結することになる。
解釈z:f〈択滅〉三知を前提とする消滅一一説祭可能吾ddi印刷
この解釈Zの問題点は、日1]を前提とするJの意味を、「観察可能Jとほ
ぼ|可義とする点にある。本来、浬繋がなぜ〈択滅〉と呼ばれたかといえば「苦
諦等の真理を感得する知によって獲得される特殊な離繋状態Jだからである。
その場合、同1を前提とする」とは「知という精神的現象を原因として存在
論的に実現されることJを意味していたはずである。しかし上記の解釈Z
では、「矢口を前提とするJの意味が「女1による存在論的な実現Jというより
むしろ「知による認識論的な把握の可能性」へとすり寄せられていると考え
られる。
話を SVに戻せば、 Kumarila自身の意図は消滅を区分する 2種の境界線
を一致させる解釈Zだろうか。後に SucaritamisraがSVの目下の記述から
おそらく読み取ったように、 Kumarilaの意図も解釈Zであったというシナ
リオも可能だろう。その;場合、解釈 Xの中身は、例えば木片や壷などに本
来的な消滅が変容体の認識を通じて間接的に観察可能になるように「条件が
捕えば認識論的な把握が可能Jという意味で〈択滅〉を「知を前提とする泊
iJ戎jとJ失言したことになるだろう。
一方で、 Kumarilaが上記の 2種の境界線を独立させていたというシナリ
オも j一分に想定できる。つまり、〈択滅〉すなわち〈知を前提とする消滅〉
が通時的にi司一性を保ちながら、観察不可能な〈微調1消滅〉と観察可能な〈粗
大消滅〉の両方にまたがりうるという解釈である。この場合、「知を前提と
するJの意味として「択によって存在論的に実現されるjという f倶舎論j
的な理解を維持することができる。といっても、滅尽の前にも〈択滅〉は既
に存在していることになるので「実現されるJというよりは「顕わになるj
という方が正確であろうが。いずれにせよ、特殊な知により実現される〈択
滅〉であれその他の種類の消滅であれ、全ての消滅は一般的に不生不滅であ
るが、単一で時間的に延長している各消滅が特殊な状況下で顕現すれば観察
可能、さもなければ観察不可能という理解である。
Kumarilaの意図が解釈Zか否かについて、この箇所だけから結論を出す
ことは難しい。解釈Zをも許容する議論を展開するものの、 KumarilaI~I 身
の意思が解釈Z以外であった可能性も十分に考えられる。
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3. Kumarila以降の粗大消滅的択減理解
本節では、 Kllmarila以降「槌による壷の破壊Jなど物理起図的で観察可
能な消滅をも明らかに〈択減〉として解釈する用例として、 Sllcaritami三ra(10 
世紀頃)による SVへの註釈 Slolwvarttikakasika(SVK) と、 KamalaSila(8 
世紀)の TaUvasamgrahata;ijika(TSP)の一節を雑認する。
3. 1. Sucaritamisra 
SucaritamisraはSVの音声論題に対する註釈の中、〈択減〉について 2箇
所で言及する。一倍所は先に提示した SVの一節に対する館所であり、
v. 22c-23bに対して以下のように註釈を加える。
では、この択滅とは何であり非択滅とは何か。[以上の反論を想定し
て Kllmarilaは]I知を前提とする (buddhilうurva-)J [云々]と述べて
いる。
〈女1を前提とする消滅> (=択滅)と〈先!ならざるものを前提とする消
滅>(=非択滅)に関する仏教徒にとっての解釈基準は順番に以下の通
りである。すなわち、〈知を前提とする消滅〉とは槌の打撃などにより
生じる粗大な消滅であり、全ての人によって知られうる。一方、生起が
知られることのない諸事物の微細な消滅が〈知ならざるものを前提とす
る[消滅])であり、これは奈良を前提として生じることはない。 (15)
Kumarilaが〈択滅〉を「知を前提とする消滅jと換言したことを受け、
ここで Sllcaritamisraはさらにく矢口を前提とする消滅〉をく粗大消滅〉と説
明し、その例として槌の打撃によって生じる消滅を提示している。さらに、
同輩後半で手IJ那滅批判が論じられる vv.424-425 (16)に対する註釈では、以下
のようにくまnを前提とする消滅〉を〈粗大消滅)の異名として明言している。
この意味は[以下の通りである]。仏教徒たちは、〈知を前提とする消
滅〉という別名を持つく粗大消滅〉が[別様には]あり得ないことから、
あらゆる一切のものについて、仁I=l[部段階においても、微弱Iな瞬間毎の消
滅性(==消滅主体であること)を想定する。〔しかし]彼らですら、音
声の消滅性の論~ïEに対する能力はなし E。というのも、手!日01)的消滅性とは
異なる粗大な消滅性が観察されないからである。(17)
41 (40) 
以上のように Sucaritami言raは、〈矢1]を前提とする消滅〉すなわち〈択滅〉
を〈組大消滅〉と等霞しており、明らかに解釈Zの立場をとっている。
3. 2. KamalasTla 
Santaraksitaの Tattvasamgraha(TS) 第 24章「天啓聖典の省察 (srutz:-
μril?0a) Jには、 SVの音声論題章と並行する議論が多く見られる。そのう
ち〈択滅〉に関する議論として、 TSv. 2321-2330(18)がSVSNAv. 19-32b 
と強い並行関係を示している。この笛所で〈択滅〉を「女i]をM提とする消滅j
とする Kumari1a由来の換言はそのまま TSの本文に採用される。その箇所
に対ー する Kama1asTlaの註釈は〈粗大消滅〉という語をmいないものの、そ
の実例として「査などの消滅Jを提示する。
仏教徒にとって択滅・非択滅・虚空という三種の無為なる実在は、利
那的ではなく、作られておらず、永遠なものとして認められている。そ
して、これ(=無為なる実在)にこの理由(= <~努力直後の観察))が
存在することを示すために"似ddhがurva-"云々と述べる。すなわち、
知を前提とする壷などの消滅が〈択滅〉であり、一方、知でないものを
前提とする[消滅]が〈非択滅〉である、という以上のことが仏教徒の
パラダイム (βral?riya)だとされている。 "tωam"とは「壷などに関してj
[という意味である] (19) 
上記ヲI)=IJ末尾の笛iJ芳の TSv. 2323aの"tesam"という代名詞に対する説明
に着目したし E。先の SV本文 (v.23a)では、この話は文脈からも「彼ら(=
仏教徒)にとってJという意味で解釈可能であったが、 SVSNAv. 19-21の
3詩節分の内容がTSv. 2321の1詩節に縮約される過程で、想定対論者の候
補としてサーンキヤやヴァイシェーシカを挙げる部分が削除され、議論全体
が仏教徒との対ー論に仕立てられ、また SV本文にあった「仏教徒 Ual?ya)J 
という語も現れない。このように f仏教徒Jを指す先行句が消えたこともお
そらくは要因となって、 Kama1a釘1aはこの代名詞 "tesam"を「壷などに関し
てjと換言したことが推察できる (20)。
以上のようにミーマーンサーによる想定反論を構成する中で、対論者側に
よる仏教説理解としてく択滅〉を説明する際、 Kama1asï1a は〈択滅〉を <~11
大消滅〉とまでは明言しないものの、その実例として査の破壊に言及してい
る。
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4. 結語にかえて
4.1. 択滅理解の逸脱の程度に関する指標
伝統的には浬繋を意味していたく択滅〉という仏教教義に国有の概念に関
する一つの新解釈、すなわち〈択滅〉を観察可能な〈粗大消滅〉と等置する
見解の伝承と起源の解明に向け、本稿ではその端緒として Kumarila，
Kamalasi1a， Sucaritamisraの議論に範囲を限定して検討した。
これらの文献における〈択滅〉の説明にはいくつかのパターンが硲認され
る。まず Kumarilaが明言するのは、〈択滅〉を定義的に〈矢口を前提とする
消滅〉とするf幹事"(Xである(指標 1)0 i知を前提とする (buddhiPurva-)J 
の意味については解釈の許容i隔があり、もしこれが「矢口により存在論的に実
現されるJという意味であれば『倶舎論j的解釈から逸脱するものではない。
一方で KamalasilaとSucaritami三raの両者は Kumarilaによる解釈Xの文言
を受容しているが、「女1]を前提とするJの意味をどのように解釈したかにつ
いては以下の点と連動していると思われる。それはすなわち、〈択滅〉をく~~l
大消滅〉と等置しているか(解釈y)という点(指標 2)、そして槌による
査の破壊など物理起図的な消滅を〈択滅〉の実例として挙げているかという
点で、あり(指標 3)、解釈Xに加えてこの 2点が仏教的択滅理解からの逸脱
の指標になると考えられる。とりわけ査の破壊などをく択滅〉の実例とする
解釈は、伝統的仏教説からの明らかな逸脱といえるだろう。
Kumarilaによる仏教説理解が解釈Yか否かに関して決定的な根拠はない
が、 i<択滅〉であれ他の消滅であれ全ての消滅は同一性を保ちつつ時間的に
延長し、条件次第で観察可能な時と観察不可能な時があるjという理解を読
み取るのは穏当と忠われる。その場合、必ずしも〈択滅〉が常に(=淫繋/
滅尽に先だってさえ)観察可能な〈粗大消滅〉というわけで、もなく、逆に全
ての〈粗大消滅〉が〈択滅〉というわけでもない。そしてその場合、木片の
燃焼や壷の破壊という実例はく粗大消滅〉の実例であって、〈択滅〉の実例
ではないであろう。
Kamalasilaはく択滅〉の説明の際に、〈粗大消滅〉という認はmいていない。
しかしその一方で、査の消滅を〈択滅〉の実例としている。この実例を提示
する背景には、註釈対象である TSが SVの本文を締約して議論を再構成し
たことによる影響が推察できる。
Sucaritamisraは、〈択滅〉を〈矢!]をTru提とする消滅〉と換言する Kumarila
の言明を受けた上で、〈矢IJを前提とする消滅〉を〈粗大消滅〉の異名として
明言し、その実例として「槌の打撃などによる破壊jを提示している。した
39 (42) 
がって、〈択滅〉を〈粗大消滅〉と等註しているといえる。
<9;1]を前提とする消滅〉との 〈粗大1i引戚〉との
等霊(JiJIf-釈X) 等置(解釈y)
択滅の実例
Kumarila 
定義的特質として提不 〈択滅〉は粗大 木片・査は粗大
(SVSNA v. 22cd) かつ微細な消滅(?) 消滅の例(?)
Kamalasila 
SVSNA v. 22cd 
言及なし
(=TS v. 2322cd)を承認
査の破壊
Sucaritami言ra SVSNA v. 22cdを承認
異名として 槌の打撃による
等置を'Vi言 {波 j~長
Ramanuja 定義"1<:1特質
槌の打撃による
として明言 破壊
一 J_ 一一
表3 各思想家の 3つの指標に関する言明と立場
4.2. 択滅の新解釈の展開に関する仮説
本稿で、扱った資料はきわめて限定的ではあるが、この断片的な情報を単純
につなぎ合わせることで、以下の仮説を想定することができる。
Kumarilaがもしも『倶舎論jないしそれに準ずるような仏教文献におけ
る〈択滅〉の規定を参照し、 1<択滅〉とは特殊な知により存在論的に実現さ
れる特定の分離状態であるjという原義を尊重していたとすれば、壷の破壊
を〈択滅〉と:j:IJ定したとは考えにくいo Kumarilaが例示する木片の燃焼や
査の破壊といった消滅が、観察可能な <~:Ii大消滅〉の実例であってく択滅〉
の実例でないとすれば、〈択滅〉という概念・集合は〈粗大消滅〉に包含さ
れていないことになる。むしろ、全ての消滅は観察可能性を備えているとは
いえ、条件が揃わない限り観察されないという点で、場合により〈微細消滅〉
とさえ判定されえよう。ただし SVの議論展開は、〈択滅〉を観察可能な <*Ii
大消滅)としてのみ見なすような解釈Zを誘発するだけのi愛昧さを備えて
いると評価できる。
この方向の解釈を促したもう一つの要因がTSにおける SV本文のアレン
ジである。この締約的改変により先行詞を失った代名詞を「査などJと註釈
した Kamalasïla が、本稿で検討した資料の限り、物理起因 I~I守消滅を〈択滅〉
の実例として明言する初出となる。 Kamalasila自身がこの解釈を良しとし
ていたとは想定しにくいが、しかしながら目下の文脈がミーマーンサーによ
る仏教理解を紹介する箇所であることを考慮すれば、その想定対論者が仏教
択j成無為の粗大消滅的解釈の展開 (43) 38 
説を誤解していたとしても一一ーもしこれが立論者 Kamalasilaの誤解に起因
するとすれば文献学的誠実性を欠くとはいえ一一一自説を優位に論書を構築す
るにあたって大きな障害とはならない。この点も粗大消滅的解釈を後押しし
た -1~1 として想定できる。
この方向の解釈は Sucaritamisraによる SVの註釈においてさらに進化し
たと考えられ、 SVKにおいてく択滅〉を〈粗大消滅〉と同宣する解釈Zが
I~~ らかに硲認できる。
4.3. 今後の課題
本論考では、(択減〉の *l~ 大消滅的新解釈の伝掃を主題とし、とりわけ
SVの一節とそれを援rFJ・註釈する後代の文献にi仮定して、その新解釈の発
展に関する仮説を提示した。紙'1昂とH寺i喝のflJlJ約のため他の資料を網羅的に精
査することも適わず、また <~I::択滅〉については極力捨象せざるを得なかっ
た。特に後者の点について、〈択滅〉と〈非択滅〉という雨概念を対比的か
つ総合的に改めて検討-する必要があるだろう。
例えばBhaskaraは、(択滅〉と〈非択滅〉をそれぞれ<1京国を持つ消滅〉
及び〈原因を持たない消滅〉と説明し「有国か無i翠かjという加の切り口で
対比的に論じるなど(21)、本稿で扱った解釈とはまた異なる観点からの説明
も確認される。また、上記の暫定的仮説で、は Kumari1aが日呉舎論』ないし
それに準ずる仏教文献を参照したという仮定に則っているが、この}~ï，につい
ても仏教内部の多様な見解と摺り合わせながら、 Kumarilaが参照した文献
を比定していく作業が必要だろう。これらの点を視野に入れた〈択滅〉・〈非
択滅〉の解釈史をめぐる総合的な研究については今後の課題としたい。
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du宇IchadfJlamaりlasal)ゆlal?1戸ratiSaJ!llchyal1aJ!lρratiSaJ!lklzyapratlj'lÌävi，çe~as tenaρra戸)'0
Jlz:rodhah. 
(6) ibid. 1. 11-12: anagatanal?l dhannä~zäm uttad，仏syatyantavigJmablzutovisaJ?1yogad yo 
択j戚無為の粗大消滅的解釈の展開 (47) 34 
'nyo nirodha争so'tratiSaJ?lkhyanirod ha宇
(7)ηrj 
のBSRBhについては r.'皆E、想f的i均包にはス一トラに近いでで、あらうが、スートラの字句の註解と
しては、シャンカラ及びパースカラのそれよりも劣ったものであり、{事統的註解が後世の
諸卒者によってしば、、愛改せられた結果としての解稗を記してゐるといはねばならぬj
と論じる (ibid.pp. 387-388)。特に、〈要素集合 (samudaya))、〈十二因縁〉、〈三存在為〉等
の仏教術諸については、 Ramanujaには「相当の誤解Jがあり「仏教を論駁するに当たっ
て背緊を失した議論を述べているjと評価する。
(8) <非継続的な消滅〉という表現は複数の文献に確認されるが、たとえば KamalaSilaは
このタイプの消滅を「完全な消滅J(atyantilwm nã，~itvam) と換言し、これに対比される
タイプとして、米顕3JIなどの状態へ選移することでたとえ観察不可能になっても、能力や
1\投網llìな本体などが継続r!0 に残存するタイプの n~íi成を提示する (cf.TSP ad TS vv. 2314-
23日.)。粗大な消滅の場合、例えば宣'!I は槌の打~~により諸々の欠片へと姿を変えつつも質
料の点で「継続的Jであるが、瞬間毎の微弱1な消滅の場合、諸存在は一旦完全に消滅し、
似て非なる全く新しいものの生起 (*aρurvottada)があるという点で「非継続的」と 1乎ば
れていると考えられる。 1二記の翻訳で、は、 <1政調1な消滅〉だけを形容するものとしてこの
誌を迎f押した。
(9) BSRBh ad BS 2.2.21. vo1. 1 p. 487.12-16: ksani/wtvavadib/ur mudgarabhighatadJド
ωwn tarabhavitayota!abd hiyog_Va[l sadr，~asan tanavasananiρa[z sthu!o ya宇 sadr，~asaJl tãne
ρraÚI?:)(l~zabhãvï cota!abdhyanarha!l sük:~mas ca yo niranvayo vinã，~α宇 ρraúsaJ?û?hJι
ρratisamkhyãnirodha，~abdãbhyãm abhidhむ'atetaμna sambhavata ity arthah 
Cf. Saukara's Bhã~ya ad BS 2.2.21， p. 533，8-9: buddhiturva/wl:z /ula VUlaso bhavanaJ?1 
ρratism?zkhyanirodho nama bhã:~yate， tadvψarito 'tratiSaJ?lkhyanirodha[l，; Bhaskara's 
Bha:，ya ad BS 2.2.21， p. 120，25-26:独立1!fl_hetu/wvina向。 ρratz:sm!lkhJ伽 irodhaity ucyate 
sul?smah svabhaV1:JW 'nI1ηittalw vI11aso 'jうratisamkhyanirodhah 
(10) Cf. KATAOK.A [2007: (44)一(45)] 
(1) anaikanti/wta tavad dhetunam iha /wthyate /ρmyatnaJlantara dn'fl・rnilye 'ti J1a 
viruddhyate //19// tasmat tatraiva dr~!atvãd aJlyatrãdr~!a/w!þaJ1ã / tragurdhvanuJうa!abdhi
ced dhetutvenal vivaksUe //20// jalyau!ukyasya saJ!zkhyasya caitanyenalmavartina / 
，Mkyasya戸1:Iv anai/ulntah'!. ksanikavyatirekibhi宇//211 /ρratisaJ?zI?hyatratisaJ!iI?IzJ必
nirodhavyo1J1ablus3 tribhl)l / buddhlþürvaV1'nã，~el hiSρratisaJ?zkhyanirodhadhi[z6 //22// 
abuddhlturva/ws te:，aJ?z nirodho 'traUs(lJ!1khyaya / taμ ca dvav {ψy ana，utvad7 i:，!av 
akrtakav ati //23// ahul:z svabhavasiddhm!l hi te vina.‘sam ahetu/wm / 
1 ced dhetlltveJla] EcOB2: C(l hetutvell(l 131 2 tv(l1I(li-J Eι13132・CrJlαi-0 :¥ρratiSaJ?lkhyrJtrati. 
S(lJηkhyrJ-] Ec13j132:ρr(ltis(lmkhyiJ戸ratf.wJ?l!?hyr7-0 .1buddhi・ρlIrvavinrJ，ce]13132・
buddlllturvaturva))1 vil(Ise EcO 5 hi] Ec0131{c132:ρi 13(r: c/ SV.S "hi" G tralisamhhyrini-j 
Ec0132: tratiSaJ?ldhiJlZ-BI I aty (llIu，czlvudj Eι0131: avilrJsitvad 132 
(12) hetur yas.va vinaso 'jJ1: tasya dr~!o '}lJwradivat //24/ / vinã，~asyα vinäsas 1μ1 nasti 
lasmad al?{trima今/bhavau hy agnisambandhat2 I?ä~!ãd a元garasantatiや//25//
mudgarabhi・hatac3cati I?ゆalamjゐJalegha!at / svabhavi/w vinä，~as tu jãtaJJ1 ãtraþrati~!hita争
/ /26/ / su/，:，nw[z sadr，~asantãnavrtter anuραl{l/?~ita宇 / yada vila!?yl~lo hetul:zρatet 
sadzすasαn/atau//27/ / vila!?:)a~ze}za l?arJ叫wsthu!o 'bhivyajyate tada / tenãsadr，~asan/äJ1 0.1 
heto[z sailjayate yata{15 //28/ / tenaivã!?riyamä~z06 'ti nã，~o 'bhilろ匂:yatesρhu，ta{l / sa mudgara-
ρraharadztrayatnaJlantariya/wl:z' //29// yasmad ahta/w d{~!o hetu[z syad vyabhicary ata[l / 
vinr7，{asya vinuu/s tu] EcIヨ132:vinu臼Stl vilri，{asya 0: CJ SVS“vinr7，{asya vina，¥'as /11" 
'!. agnisambωldhr7f] EcOB1: agnisωnbaddhrit 132: cf SI:S-"agnisal71ρar!u7t" :l mudgarabhihatric] 
0132: mudgarridihatr7c Ec: 7Jludgara!アi}[??}hafac131:ιf SVS "mudgarabhihatac" ¥ tenrJsad[必ー
33 (48) 
srJlltano] EC0132: teρlaムadzI??jsantano131 s .va1a[1] EC13132: tata[z 0 6 tenaivrïl?n"yamä~IOJ 
Eι-0132: tellaiva !?n~vamä?lO 131 'mudgara.ρrahara-) Ec013j: mudgara!trajhara-132: cj SVS 
'mudgarabhighata-" 
13) a!?a‘sam aρi nityal!l sad yada bhumi_alavrtam //30// vyaJyate tadatohena 
!? Jza71an 0 lsecanadib h持 /ρrのlatnanantaral!Z)βana1?zl lada tatraρi drsyate //311/ 
tenanail?antzJw hetur yad u!?ta1JZ tatm darsanat2/ 
j -larm!1 jiiaJWJ!I] Ec013I:ーtar勾JiaJ1rJ!1132 2 latra dar臼 nat] Ec013132: cj S'VS .'tatra 
dar.{aJlam" 
(1.1) J2)、下、[三jという記号を「集合同士の外延が等しいjあるいは「必要 1-分の関係J
の意味で、使用する。また 2つの集合や概念i百仁iごがこの関係にあると見なすことを意味して、
「等置するjという表現を用いる。
5) !W!lρμJlarのIm?zltmtism?z!(hyanirod ha!l Jw.{ catmtism?z!?h)ゆlirodha!1.2ata aha3 --
buddhiρurveti.戸aribhasのlam.(al?)ゆlamyatha!?ramωn buddhかurvabud d lutu rvavina.(ayo lz" 
--bμddlu戸urva.(ca viniJ.{o yo 'yam5* mudgamtmharadina _ianyate6 sa stlziflo vina.(ah 
sarva_i，ωwvedya!l.i siu(:ml{Js tv句;，iata_ia1l11fl'bhavanaJ?l nirod!70'l 'budd!zψρrva!W!l，1O nasau 
buddhiρurve!w" _iallyata iti.十
iρUJlarのりマlJK!GK，TcT.)l'/{:ρUJla[1 S 2 Iw.{ C砂ratiSaJ!If1hyanirodha[1]K2Gf'K，S'1.-¥Tk: Iw，{ caty 
alism!11i11yanirodha[z 1'<:'1'.-¥: om. G"r :; ahaJ K2GK/，'ST.)T/{: ahe K';' ) buddhzturvabuddhψurval!l・01
KzGKj'STc: buddhzρurvabuddhi沙urvavio K';'; buddhiρβrva buddhiturvavio TATJ{ 5・yam]
GK，TcTイr，:011. S "jan)lale] GK，T c:'r.)Tゎ ghaladiJlamjan:vale S I sarvajaJlavedyah) S: 
sarvajaJlaSVaSm?1 ved)叫1Kf{"'rc;TAT/{: sαrz勾 ωzassvaSal!11収 1)叫1G: /sajsvas{JJ!lvedya[1 K'(': 
san勾ω/(]susol!lved)叫'zCOIl). 8 ajJiillajrmmaJ KzGTf，": ajilaJlajaJ7ma K1TJ{: aJat旬。JlJna1'/，:'1'，): 
aj;ianojamno S 9 nirodho) KzGKsrc'f/{: virodho T，) 10 'buddhi戸urvalwh]GK)TιT.1TJ{; [bujddhi. 
ρurualwh Kz: 'buddhzJ;urvo SP'-: buddhl/Juruo γ11 buddhituruena Jan)'ataj GK/;'TcT_.)1、/(:buddhi二
ρürue~za Janya/tej 1ι: buddhzJ;♂!za jaJ1_yata K({": bllddhzJ;urzJOJ!l kenaczjjanyalo S キ vina.{oyo 
'yaマ1. . su!?，)}}1{Jo] lac. K2 すiUj/ac.K2 
(16) Cf. SVSN;¥ VY. 424-425: ye )i sthülavinä.~ãnãm aη_vathanuρα'tatlita?l'/ I?αltayanty 
antara sul?幻 namvinahtvamρratzI?saJ1am/ /424/ / te _ρi !?sani!wna.utvad adlul?am 
sthzi faJla.{I!a刀z/.~abdãnãm2 avijananto Jla .~{/!?tä na.sisadhaJli/ /425/ / 
l 巴句町ψ‘句也
y刀la.{οlト一寸jEc131ト:/刀Zr1.卯 -0
fある人たち(=手IJ~JII減論者)は、事n大な ?ì~滅が別様には説明がつかないことから、[~l::起
から粗大tド行!点の] ':1 1 IMJ に〈消滅性〉を利 ~JIS1平にキUIかく (lsul?s7nam)想定する。しかし彼
らにとっても、音声に関しては、手IJ 万IS i'19 な消滅↑tとは異なる */1大な ?ì~íiJf，!J:性を認識している
わけではないので、[音声の]消滅を論証することはできない。J
十 V. 424c の・sÜ!?S /J1 aiJ1' は形容詞か話Ij詞か。形容詞の場合 Oì~íij成[主体]性 (vÎnã.çitva))の限定
句と考えられるが、その場合〈消滅 (na.<a))という行為名詞ではなく抽象概念を限定している点
で不自然である。複合語の前分だけをi仮定する saμI?sasαmasaだとすると、消滅主体 (vIna:{in)
である蛮などが微細なことになってしまう。テキストの最小の変更として鼻音記号を取り除くこ
とで¥叫!?s/11avIna.{Itva/J1'とし、 'su!?smavIna.:'a-'という複合語に所有接辞が付加lしたと解釈すれば、
形容詞でありながら註接的にく消滅) I~! 体の限定句となりうる。一方で副部!の場合、 '/w!tayωli'
の現定句となり f(消滅[::i.:体]性〉を利万IS1iJに細かく想定するjという意味もIiJ能であろう。
Sucaritarnisraはこの泊所に対する逐次註の産後に 'su!?sl11auina.ca-'という複合誌をmし、るものの、
I~IT のí('iì ï'Jr の逐次註においては、 M\.jllfi を 'sü!?smam ρrati!?:)a~zaJ?1 vina.{jれ')m!1として換言した上で
註釈をか1えていることから、少なくとも Sucaritamisraが参照した SV本文は鼻高記号付であった
ことがftil!1Jされる。
(li) asyartha?zl __ yi bauddha buddhiturvavina.satamnamadheyasthulavina.sanutatattya 
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sarvabhavanam eva madhye 'ti sU!?SmGi?lρrati!?sanam3 viJlä，~itvam /w/tayanti， te .ρ1 i1a 
，~abdasya nã，~I:tvasãdhai1 e samarthä~l ， !?sai1 i/wnä，~itväd adhi・l?aya!14sthülanä，~itäyä adar，~anät 
aSJゆ'tha!l]STc T.1; om. T K "ye] T(;'1.1; ye 'ti ST1i :1 ρratik:'ì(/~lOJ?l vina，{itVaJ?l] TcT.¥ T/i; 
ρratil?{;a(wvina.5itvOJ?1 S .1odhil?めla!11ST1i; Odhikaya T(;TA 
(18) C;: TattvaSaJ?lgraha VV. 2321-2324b:ρrayatnanantaraJ?1 jnaJ1(lJ?1 k[ta!?anityasadhanam 
/ yat tatraty asty aJ1el?anta[l I?:ja?zi/wvyatire/ubhih / / tratis{lJll?hyatratismi!?hyanirodha. 
vyomabJus tribhi[l / buddhiþürvavii1ä，~O Ju ρratisml!?わゆzirodhadhi!l/ / abμddJuturva/ws 
l匂δ1!lnirodho 'tratism'd?hyaya / !au ca dvav aρ.y ana，(;itvad i，!av akrtahav ati / / ahU(l 
svabhavasiddhaJn hi te vina，(;ml1 ahetuJwm / 
i<努力直後の認識〉は、被造性と-M，常性の論liEl王iで、あるが、それに対しでも科那的でない
択す点・非択減・虚空という 3種による不定がある。というのも、それら(=壷など?cf. 
TSP) に関して、休日を前提とする消滅〉に対して「択滅Jであるとの理解があり、くう、1で
ないものを前提とする消滅〉は「非択」による。そして、この両者(=択滅・非択滅)とも、
(i目減しないもの) (ana，(;Ul) なので、〈作られていないもの〉としても認められるからで
ある。というのも、彼ら(=仏教徒cf.TSP) は iI~I 性として成立する消滅は原因を持た
なしづと述べているからである。J
(19) Tattvαsm?lgrahゅαiji!?aadれ7ltvaSm?lgrahaVV. 2321-2323， (E/3) pp. 778.3b-779.2: " 
tatl1a l1i --bauddhaihρratismll?hyanirodho "tratisaカ!?hyanirodhaläkι，~aJn ceti trivid ham 
aS01?1-sl?rtm?1 vastμ 1?，'ia?li/wvyatiri!?tam a!?rta/wl!Z2 nitym?l ce，!am， tatra casya hetor vrttir ui 
dar.';ayann aha --buddhiρurvetyadi. yo budd hiρurvo ghatadinam vina‘，(;ah sa 
ρralzsaカkhyanirodhah，yas tv abuddhiturvah so .ρratismikhyanirodhah --it，v esa I?ila 
bauddhatrakriya. le$am ui ghatadinam.“ 
1 'tratμisα1元ihhyal刀lirodha叶lEβ1:0ω11η. T/)T、/P〉 2αhrが'tαhαω?戸1eJη11ム. (cプT1ρ)Tp:Jηna byasρa): . 
j a!?，'ia?♂zi/wω1ρ Elβd 
(似ただし、 TSv. 2424b (SVSNA v， 24b)の "te・に対しては、 Kamalasi1aは「仏教徒jと
いう註釈を与えている。 TSPj). 779，6: 1αiti bauddhah 
(21) 本稿脚註 (9) 参m~o
(本研究は 2015年度科学研究費助成事業(学術研究助成恭金助成金) (若手
研究 (B))26770022による:riJf究成果の一部である。)
(しだ・たいせい 筑波大学)
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